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Несмотря на значительную роль, которую играют университеты в 
жизни нашей страны, передовые университеты стран США, Германии, 
Великобритании и др. являются участниками академической революции, 
направленной на формирование принципиально новой системы высшего 
образования. Данная необходимость вызвана рядом тенденций развития 
образования: развитие цифровых технологий и телекоммуникационных 
систем; образовательные проблемы реализуются в виде технологических 
стартапов; интенсификация конкуренции, быстрая смена технологий; 
изменение ценностей и предпочтений в обществах промышленно разви-
тых стран, предъявляет образовательной системе новый тип «человече-
ского материала»[4].  
По мнению профессора Филиппа Альтбаха, высшее образование 
находится в середине академической революции, состоящей из двух 
противоречащих между собой составляющих. Одной, из которых явля-
ются массовизация (стремительный рост числа студентов, получающих 
высшее образование), достигшая верхних пределов в странах Северной 
Америки и Западной Европы, включая Россию. Другой стороной являет-
ся глобальная экономика знаний, нуждающаяся в исследовательских 
университетах. Поэтому перед странами ставится задача развития иссле-
довательских университетов высшего класса и одновременно противо-
стояния массовизации системы высшего образования. Филипп Альтбах 
считает, что необходимо четко дифференцировать разные типы образо-
вательных учреждений. Основой дифференциации должна стать оценка 
качества, которой не всегда уделяют должное внимание[8]. 
Понятие качество является предметом изучения в образователь-
ном пространстве. В Соединенных Штатах качественные процессы яв-
ляются неотъемлемой частью делового мира с начала 1980-х. На Все-
мирной конференции по высшему образованию (Париж, 1998 г.) качест-
во образования определяется одной из главных задач высших учебных 
заведений. Декларация Европейской ассоциации университетов [3] про-
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возглашает цель вузов − формирование культуры качества. Фундамен-
тальной академической ценностью среди представителей вузов Европы 
признана проблема качества образования и его оценки, отмечена важ-
ность использования общих для всех стандартов и разработка междуна-
родных механизмов оценки качества (29–30 марта 2001 г., Саламанка).  
Решение проблемы повышения качества образования связано с 
переосмыслением цели и результата образования. Существует необходи-
мость модернизации содержания образования, оптимизации способов и 
технологий организации образовательного процесс, что сопровождается 
непрерывным слежением за результатами обучения студентов с целью 
принятия эффективных управленческих решений, а также использованием 
инструментов оценивания.  
Система контроля качества высшего образования на уровне госу-
дарства в России состоит из процедур лицензирования, аттестации и го-
сударственной аккредитации. В вузах сложилась следующая система 
обеспечения качества: оценка качества образовательных программ, их 
соответствия стандартам; внедрение инновационных технологий в учеб-
ные программы; применение систем контроля и оценки качества. На се-
годняшний день общепринятой является оценка текущих результатов 
обучаемых, проводимая с помощью аттестации. Подобный порядок 
предполагает организацию управления качеством, способствующею со-
вершенствованию всей системы управления. Управление качеством об-
разования рассматривается как целенаправленное и комплексное взаи-
модействие образовательной системы и выпускников с целью развития 
образовательного процесса и достижения результатов в соответствии с 
критериями (требованиями, нормами, стандартами)[8].  
Образование является институционализированным процессом, в 
котором общество передает ценности, умения и знания от одного чело-
века, группы, сообщества – другим [6]. Оценка качества является сред-
ством получения объективной, валидной информации о состоянии и ре-
зультатах процесса обучения; необходимо эффективно использовать 
полученные результаты с целью внесения необходимых коррективов в 
образовательный процесс. Эффективное использование полученных ре-
зультатов оценок зависит от используемых методов и инструментов. 
Одним из показателей деятельности вуза является функциониро-
вание внутривузовской системы контроля качества образования. Анализ 
методов оценки качества высшего образования в зарубежных исследова-
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ниях демонстрирует различные подходы, однако основное внимание 
уделяется образовательной среде, процессам, результатам. Исторически 
сложилась «английская модель» оценки качества обучения, в основе ко-
торой лежит внутренняя самооценка вузовского академического сооб-
щества, и «французская модель», основанная на внешней оценке вуза. 
Современные вузы в России применяют различные модели внут-
ривузовских систем обеспечения качества, среди которых: SWOT-анализ 
(оценочный метод управления качеством деятельности вуза); концепции 
осованные на принципах всеобщего менеджмента качества (TQM) и на 
требованиях международных стандартов качества (серия стандартов ISO 
9000:2000). Процессный подход уделяет внимание мониторингу как ин-
струменту оценки качества образования. 
Функционирование внутренней системы обеспечения качества 
предполагает организацию мониторинга, который определяется совре-
менными учеными как систематическая процедура сбора данных по 
наиболее значимым факторам реализации образовательного процесса, в 
том числе способ создания банка данных результатов исследований [7].  
Современные компьютерные технологии позволяют организовать 
оперативное получение информации, обработать с использованием раз-
личных методов, в том числе методами статистического анализа. Одна-
ко, несмотря на удобность и значимость применения мониторинговых 
исследований в системе обеспечения качества образования, на сего-
дняшний день не существует единых требований к условиям его органи-
зации. Прослеживается несоответствие между потребностью в использо-
вании современных технологий оценки качества образования в вузе и 
недостаточностью представлений о применении внутреннего монито-
ринга как механизма оценки качества образования. 
Опосредованное воздействие определяется лишь тем, что резуль-
таты мониторинга влияют на управленческие решения. Непосредствен-
ное влияние обеспечивают предметная область и технологии проведения 
мониторинга. Так, например, если студентами систематически прово-
дится оценка качества преподавания дисциплин, то преподаватели кор-
ректируют свою деятельность согласно критериям оценки.  
Одним их ключевых вопросов управления вузом является само-
оценка удовлетворенности студентов качеством обучения. Основными 
инструментами оценивания качества обучения в вузе является техноло-
гия балльно – рейтинговой оценки, опыт использования которой позво-
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ляет рассмотреть количественные и качественные показатели обучения, 
присвоив персональный рейтинг студенту, соответствующий успехам 
освоения учебной дисциплины. Качество обучения в вузе обеспечивает-
ся образовательным процессом (Н. А. Переломова, Ю. Г. Татур), в ходе 
которого студенты совершенствуются как личности и стремятся достиг-
нуть индивидуальной зрелости [1]. 
Практика проведения экзаменов и зачетов не гарантирует объек-
тивности оценки качества обучения, отражая качество усвоения учебно-
го материала. Ориентация только на академическую оценку не может 
объективно отразить качество обучения. Выделение характеристик 
внутренней оценки качества обучения студентов в вузе объясняется рос-
том требований к этому качеству [5], что связано с ценностно-
смысловым отношением и личностной заинтересованностью обучаю-
щихся. Оценку качества обучения в вузе, по нашему мнению, следует 
рассматривать как сложную педагогическую категорию, которая являет-
ся инструментом выявления уровня развития качеств личности студента 
на различных этапах его обучения, средством преобразования субъекта 
процесса обучения путем изменения отношения к учебе, установок и 
потребностей.  Таким образом, механизмом объективной оценки каче-
ства обучения студентов в вузе является мониторинг, который обеспечи-
вает активизацию процесса обучения на основе оценки качеств личности 
обучаемого. Процедура внутреннего мониторинга в вузе, его организа-
ционно-методические аспекты должны основываться на результатах на-
учных исследований и успешном российском и зарубежном опыте. 
В рамках нашего исследования «мониторинг качества обучения» 
принимается за механизм управления качеством обучения, специальным 
образом организованный, непрерывный процесс слежения за показате-
лями качества личности с целью принятия эффективных управленческих 
решений по коррекции обучения, созданию благоприятных условий в 
результате анализа, оценки и интерпретации полученной информации и 
прогнозированию дальнейшего развития процесса обучения.  
Сегодня существует необходимость перехода на новую форму ор-
ганизации образовательного процесса, сопровождающуюся внутренним 
мониторингом всего процесса обучения студентов, что требует непре-
рывного слежения за результатами их обучения с целью принятия эф-
фективных управленческих решений. В итоге преподаватели получают 
возможность по-новому оценить применяемые формы и методы обуче-
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ния, создать условия для достижения высоких результатов. При этом 
каждый преподаватель должен владеть специальной компетентностью, 
предполагающей знание основ мониторинговой деятельности, техноло-
гий организации внутривузовского мониторинга качества обучения сту-
дентов учебной дисциплине. Проведение внутривузовского мониторинга 
качества обучения студентов позволяет стимулировать педагогический 
коллектив на достижение прогнозируемых результатов, способствуя 
профессиональному росту каждого преподавателя. Таким образом, усло-
вием успешного управления качеством обучения является наличие у 
преподавателя вуза готовности к проведению внутривузовского монито-
ринга качества обучения. Подготовка преподавателей вуза к организа-
ции мониторинговой деятельности становится одним из направлений 
внутривузовской системы повышения квалификации преподавателей.  
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Современная система образования в России остается важным фак-
тором сохранения статуса РФ в ряду ведущих стран Европы, престижа 
нашей страны, обладающей высоким уровнем науки, культуры и образо-
вания. Модернизация среднего профессионального образования пред-
ставляет собой общегосударственную, общественную и общенациональ-
ную задачу, которая не осуществляется как ведомственный проект [3, 
с. 13]. Основной целью модернизации в сфере образования является соз-
дание устойчивого механизма развития системы образования, которая 
отвечает современным экономическим и социальным требованиям, за-
просам личности, общества, государства. 
В сентябре 2003 года на берлинской встрече министров, россий-
ским Министерством образования принято решение о введении Болонско-
го процесса. В рамках стремительного роста уровня образования, наряду с 
Европейскими странами, российское государство объявило развитие сфе-
ры образования приоритетным [6, с. 4]. Вхождение России в постиндуст-
риальное информационное общество, духовное, социальное, экономиче-
ское развитие России, достижение экономики нового типа – это экономика 
знаний и высоких технологий, которая требует нового качества знаний, 
инновационного развития в сфере образования[1, с. 117].  
22 ноября 2017 года в рамках XI Международного конгресса-
выставки «Global Education – Образование без границ», заместителем 
Министра образования, Л.М. Огородниковой, обращено внимание на то, 
что среднее профессиональное образования в настоящее время находит-
ся в стадии модернизации, в связи с чем, сформулирован перечень задач: 
